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Resumen
Este estudio analiza si la pérdida de empleo de al menos un 
miembro del hogar aumenta la probabilidad de mudarse en 
el corto plazo en Uruguay, partiendo de la hipótesis de que los 
deterioros laborales operan como un factor autónomo que 
presiona hacia ajustes residenciales. A partir de datos panel 
mensuales de la Encuesta Continua de Hogares (2022-2024) 
y modelos de efectos fijos por hogar y por tiempo, el trata-
miento se operacionaliza en dos versiones: pérdida total y 
pérdida relativa de ocupación dentro del hogar. Los resultados  
muestran que ambos shocks incrementan la probabilidad 
mensual de mudarse, y esa asociación se mantiene estable 
por medio de múltiples especificaciones que incorporan 
covariables demográficas para capturar transiciones del ci-
clo de vida. El estudio contribuye a la literatura nacional, 
tradicionalmente centrada en la segregación y las políticas 
habitacionales, al aportar evidencia sistemática sobre el vín-
culo entre el deterioro ocupacional y la movilidad residencial.
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Abstract
This study examines whether the loss of employment of at 
least one household member increases the probability of 
moving in the short term in Uruguay, starting from the hy-
pothesis that labor market deteriorations operate as an 
autonomous factor that pressures households toward res-
idential adjustments. Using monthly panel data from the 
Encuesta Continua de Hogares (2022-2024) and two-way 
fixed effects models at the household and time levels, the 
treatment is operationalized in two forms: total and partial 
loss of employment within the household. The results show 
that both types of shocks increase the monthly probability 
of moving, and this association remains stable across multi-
ple specifications that incorporate demographic covariates 
to capture life-cycle transitions. The study contributes to 
the national literature, which has traditionally focused on 
segregation and housing policies, by providing systematic 
evidence on the link between employment deterioration and 
residential mobility.

Enviado: 26/11/25

Aceptado: 07/07/26

Introducción

Los hogares no eligen su localización de una vez y para siempre: la cam-
bian cuando sus circunstancias cambian. En el plano microeconómico, 
las transformaciones en las necesidades generan incentivos para ajustar 
la ubicación residencial en busca de mejores oportunidades laborales, 
mejores condiciones de vida o mayor bienestar económico (Geist y Mc-
Manus, 2012), y esa decisión está imbricada con eventos del ciclo vital 
como los cambios en la composición del hogar, en la edad o en el estado 
civil (Böheim y Taylor, 2002; Feijten, 2005). En el plano macro, la movilidad 
cumple una función central para mitigar el desempleo friccional y redu-
cir rigideces en el mercado laboral (Bricker y Bucks, 2016; Lux y Sunega, 
2012). Sin embargo, cuando existen restricciones que impiden mudarse, 
el bienestar se reduce, pues los hogares permanecen en ubicaciones 
subóptimas (Bricker y Bucks, 2013, 2016). Este enfoque plantea que las 
mudanzas ocurren, en definitiva, cuando los beneficios esperados de la 
reubicación superan sus costos (Feijten, 2005). El mismo subestima el 
peso de otros elementos, como el arraigo (Bacqué y Fol, 2011; Fol, 2010) 
o el soporte de continuidad biográfica que la vivienda provee (Hiscock 
et al., 2001), que muchas veces trascienden el cálculo financiero. En tal 
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sentido, vale la pena preguntarse si ante una situación de cambio drás-
tico en la economía del hogar, como un episodio de pérdida de empleo, 
los hogares efectivamente ajustan su localización de la manera que el 
enfoque economicista sugiere.

Esta investigación examina si discontinuidades laborales, entendidas 
como la pérdida de empleo en un hogar, alteran la probabilidad de mudar-
se en el corto plazo. La pérdida de empleo genera una caída abrupta del  
ingreso corriente y del ingreso esperado, acompañada de un aumento de 
la incertidumbre financiera, lo que produce un desajuste entre la carga 
asociada a la vivienda actual y la nueva restricción presupuestaria. Frente 
a ese desfase, los hogares cuentan con distintas vías de reacción: pueden 
recortar otros gastos (Waldron, 2024) y recurrir a ahorros acumulados 
(Feijten, 2005), activar redes de apoyo familiar (Delaunay y Dureau, 2004) 
y social que funcionan como un seguro informal (Holzmann y Jorgensen, 
2003; Oddone, 2014) o aumentar la oferta laboral de otros integrantes del 
hogar (Ciaschi y Neidhöfer, 2024). Sin embargo, cuando esas estrategias 
no están disponibles o resultan insuficientes, la movilidad residencial 
opera como un mecanismo de ajuste de segundo orden. Este trabajo de-
riva de ese mecanismo la hipótesis de que los hogares que experimentan 
una pérdida de empleo tendrán una probabilidad mayor de mudarse en 
el corto plazo respecto de hogares sin ese shock (Böheim y Taylor, 2002; 
Bricker y Bucks, 2013, 2016; Jolly, 2015; Rickmeier, 2025).

Para poner a prueba esta relación, se utiliza un diseño observacional 
longitudinal basado en el panel mensual de la Encuesta Continua de Ho-
gares (ECH) del Instituto Nacional de Estadística (INE) de Uruguay para 
el período 2022-2024. En este lapso el mercado laboral operó en condi-
ciones de relativa estabilidad, con tasas de desempleo comparables a 
los niveles previos a la crisis sanitaria de 2020 (INE, 2022, 2023a, 2024a; 
Montiel y Suárez, 2024). Esto sugiere que los resultados reflejan, en con-
secuencia, la dinámica habitual del mercado laboral y de las decisiones 
residenciales de los hogares. 

La estrategia de identificación, por su parte, se apoya en modelos de 
efectos fijos por hogar y por tiempo, que permiten controlar, respecti-
vamente, la heterogeneidad no observada invariante en el tiempo y los 
shocks agregados que afectan simultáneamente a todos los hogares en 
un período dado. Éstos se complementan, además, con especificaciones 
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que incorporan covariables demográficas relevantes según la literatura. 
Finalmente, el tratamiento se operacionaliza en dos versiones, una total y 
otra relativa. El shock total refiere a la desocupación completa del hogar 
entre dos meses consecutivos, es decir, un hogar que contaba con al me-
nos un miembro ocupado pasa a no tener ninguno en el mes siguiente. 

El shock relativo, por su parte, captura la pérdida relativa de empleo en 
ese mismo intervalo y abarca tanto episodios de pérdida total como si-
tuaciones de deterioro en que el hogar conserva algún ocupado.

Los resultados muestran que ambas versiones del tratamiento incre-
mentan la probabilidad de mudarse, presentando un efecto de magnitud 
reducida pero estadísticamente significativa, robusta frente a las dis-
tintas especificaciones. Las secciones siguientes desarrollan el marco 
teórico que articula los determinantes de la movilidad residencial y su re-
levancia para el caso uruguayo, la metodología empleada, los resultados 
del análisis empírico para ambas versiones del tratamiento y, por último, 
una discusión que integra los hallazgos con la literatura.

Marco teórico

Determinantes de la movilidad residencial

Desde la teoría económica, la movilidad residencial se define como el 
cambio de domicilio que los hogares realizan cuando perciben que una 
nueva localización ofrece beneficios netos, evaluados en relación con la 
utilidad esperada en el origen (Böheim y Taylor, 2002; Feijten, 2005; Kal-
ter, 1997; Massey et al., 1993, como se citó en Rickmeier, 2025). Desde este 
enfoque, la restricción a la movilidad implica pérdidas de bienestar para 
quienes desearían mudarse y no pueden hacerlo (Bricker y Bucks, 2016), 
en tanto quedan atrapados en localizaciones que ya no responden a sus 
necesidades. El concepto abarca movimientos locales y de larga distan-
cia, mudanzas voluntarias e involuntarias (Böheim y Taylor, 2002; Bricker 
y Bucks, 2013, 2016), y puede entenderse como un proceso en etapas, 
que va desde la intención y la planificación hasta la reubicación efectiva 
(Kalter, 1997; Kley, 2011, como se citó en Rickmeier, 2025).

La literatura converge en que la movilidad residencial resulta de la in-
teracción entre múltiples dimensiones, articuladas en distintos marcos. 
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Éstos pueden agruparse en cuatro enfoques principales: 1) choques 
económicos y vulnerabilidad financiera; 2) transiciones del ciclo de vida, 
características sociodemográficas y de tenencia; 3) estructura urbana, 
localización y elección residencial, y 4) factores laborales y condiciones 
regionales del mercado de trabajo.

El primer enfoque identifica los shocks económicos y financieros como 
motores inmediatos de la movilidad, especialmente en su modalidad 
involuntaria. Los trabajos de Bricker y Bucks (2013, 2016) muestran que 
cuando los hogares enfrentan de manera simultánea vulnerabilidad pa-
trimonial y un choque económico adverso, la mudanza emerge como 
una estrategia de ajuste frente a la presión financiera acumulada. En este 
marco, la pérdida de empleo, la caída de ingresos o la inseguridad eco-
nómica incrementan la necesidad de reducir costos, renegociar arreglos 
residenciales o abandonar viviendas cuya permanencia se vuelve insos-
tenible. Incluso la sola presencia de incertidumbre financiera, aun sin una 
pérdida total de empleo, se asocia con un mayor movimiento residencial, 
lo que sugiere que los hogares responden no sólo a shocks severos sino 
también a deterioros graduales en su estabilidad económica. De manera 
complementaria, Rickmeier (2025) muestra que la pérdida involuntaria 
del empleo tiende a desencadenar relocalizaciones, muchas veces regio-
nales, en tanto los hogares buscan mercados de trabajo más favorables 
o redes alternativas de apoyo. 

Un segundo enfoque sitúa la movilidad dentro de las transiciones del 
curso de vida y las características sociodemográficas que modifican las 
necesidades habitacionales. Eventos como el matrimonio, la disolución 
de la unión, el nacimiento de hijos o el cuidado de familiares mayores al-
teran la adecuación entre el hogar y su vivienda, y generan presiones para 
relocalizarse (Feijten, 2005; Riley, Nguyen y Manturuk, 2015). La movilidad 
tiende a concentrarse en etapas de consolidación familiar, especialmente 
entre adultos jóvenes que forman nuevos hogares (Molinatti, 2019; Sobri-
no-Figueroa, 2023), y estas transiciones no sólo modifican la demanda 
espacial sino también la estructura de recursos y apoyos del hogar.

Asimismo, la tenencia de la vivienda constituye un componente central de 
este enfoque. Los inquilinos y quienes habitan en arreglos habitacionales 
frágiles presentan mayor propensión a mudarse que los propietarios, de-
bido tanto a restricciones contractuales como a condiciones materiales 
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inestables (Böheim y Taylor, 2002; Rubini, 2023). A ello se suman los víncu-
los familiares locales, pues vivir cerca de padres o hermanos, estar casado 
o integrar hogares numerosos reduce de forma sostenida la disposición 
a mudarse, y la presencia de hijos en edad escolar eleva adicionalmente 
los costos emocionales y logísticos del traslado (Huttunen, Møen y Salva-
nes, 2018; Rickmeier, 2025).

Un tercer enfoque explica la movilidad a partir de la estructura urbana 
y la configuración espacial de oportunidades y servicios, entendien-
do que los movimientos residenciales forman parte de los procesos de  
consolidación y transformación de las áreas metropolitanas (Feria y Su-
sino, 2012). Desde esta perspectiva, la geografía del espacio urbano, su 
escala, densidad y jerarquías internas, condiciona los patrones de reloca-
lización. Variables como el tamaño del municipio y la distancia al centro 
metropolitano influyen tanto en la dirección como en la intensidad de 
los flujos, reflejando tensiones entre accesibilidad, costos habitacionales 
y disponibilidad de suelo (Molinatti, 2019).

En muchas áreas metropolitanas, los flujos predominantes responden a 
dinámicas de desconcentración desde la ciudad central hacia la periferia, 
asociadas a la búsqueda de viviendas más asequibles o entornos menos 
densos (Feria y Susino, 2012). En sistemas metropolitanos más complejos, 
sin embargo, las relocalizaciones dentro de la propia periferia adquieren 
un peso creciente, mientras que los movimientos de recentralización 
mantienen un carácter más limitado (Molinatti, 2019).

El cuarto enfoque aborda la movilidad como respuesta a oportunidades y 
restricciones del mercado laboral. En esta literatura, la movilidad residen-
cial y, en particular, la movilidad geográfica, es un mecanismo de ajuste 
frente a variaciones en la demanda de trabajo, la calidad de los empleos 
y las trayectorias ocupacionales. Böheim y Taylor (2002) documentan que 
el deseo de mudarse por motivos laborales es uno de los factores con 
mayor influencia, especialmente en mudanzas de larga distancia (Bricker 
y Bucks, 2013, 2016). Rickmeier (2025) muestra que condiciones regiona-
les desfavorables, como un bajo producto bruto regional o un elevado 
desempleo en la propia ocupación del trabajador, incrementan las inten-
ciones de emigrar.
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Por ende, en contextos de pérdida del empleo, la migración puede me-
jorar la calidad del emparejamiento laboral (Yankow, 2004), preservar 
capital humano o incluso suavizar señales negativas de productividad 
ante empleadores (Boman, 2011; Gibbons y Katz, 1991; como se citó en 
Jolly, 2015). Asimismo, profesionales con mayor proporción de capital hu-
mano general presentan mayor propensión a migrar, mientras que los 
propietarios de vivienda o los empleados públicos, cuyo empleo depen-
de de estructuras territoriales estables, muestran una menor propensión 
a hacerlo (Yankow, 2004).

Los enfoques presentados comparten como supuesto de partida la idea 
de que la movilidad residencial resulta de una evaluación, implícita o ex-
plícita, de costos y beneficios. No obstante, una línea de investigación ha 
cuestionado que la decisión de mudarse pueda reducirse a un cálculo ra-
cional en sentido estricto, al señalar dimensiones que ese marco tiende a 
subestimar o tratar de forma residual. En el plano subjetivo, la noción de 
seguridad ontológica desarrollada por Hiscock et al. (2001) destaca que 
la vivienda no constituye únicamente un activo o un costo a optimizar, 
sino un soporte de continuidad biográfica cuya pérdida genera efectos 
que exceden el plano económico. En una línea convergente, el arraigo al 
lugar de residencia, entendido como el conjunto de vínculos identitarios, 
afectivos y comunitarios que los hogares construyen en el territorio, ope-
ra como una fuerza de inercia que no se disuelve automáticamente ante 
señales económicas adversas (Bacqué y Fol, 2011; Fol, 2010). Sin embargo, 
estos elementos suelen ser incorporados por los enfoques de optimiza-
ción como parámetros adicionales del costo de transacción, más que 
como dimensiones constitutivas de la experiencia residencial. En con-
secuencia, más que invalidar los modelos basados en la racionalidad 
económica, este enfoque sugiere desplazar la atención hacia las condi-
ciones en las cuales dichas inercias se ven erosionadas, es decir, hacia 
contextos en los que los hogares enfrentan restricciones que comprimen 
abruptamente su conjunto de opciones y vuelven la movilidad una res-
puesta menos elegida que forzada.

Antecedentes empíricos

La literatura latinoamericana sobre movilidad residencial se ha concen-
trado principalmente en su vínculo con la segregación socioespacial, los  
procesos de urbanización y la acción estatal en materia habitacional, 
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relegando el empleo a un factor de contexto o a un determinante ma-
croestructural más que a un mecanismo causal específico (Da Cunha y 
Rodríguez, 2009; Delaunay y Dureau, 2004). Esta orientación no sólo res-
ponde a tradiciones analíticas consolidadas, sino también a restricciones 
empíricas persistentes, en particular la escasez de datos longitudinales 
que permitan identificar determinantes de la movilidad a nivel de hogar 
y, por tanto, formular hipótesis causales más precisas (Da Cunha y Rodrí-
guez, 2009). En paralelo, la literatura sobre shocks laborales en hogares 
latinoamericanos ha desarrollado estrategias metodológicas compara-
bles a las utilizadas en este estudio, aunque orientadas a otros resultados, 
como los ajustes en la oferta laboral intrahogar o en la escolaridad de 
los hijos (Ciaschi y Neidhöfer, 2024). Consideradas en conjunto, ambas 
agendas avanzan en direcciones complementarias, pero no convergen 
en el análisis de la movilidad residencial como respuesta a perturbacio-
nes laborales.

En el caso uruguayo, la investigación sobre movilidad residencial 
reproduce en buena medida esta configuración. La agenda se ha es-
tructurado en torno a dos ejes principales: por un lado, sus vínculos con 
la segregación socioespacial y las transformaciones urbanas; por otro, 
los efectos de las políticas habitacionales y los procesos de realojo. En 
ambos casos, el énfasis ha estado puesto en la descripción de patrones 
agregados o en el análisis de casos específicos, más que en la iden-
tificación de mecanismos causales que desencadenan las mudanzas. 
Este sesgo analítico se encuentra estrechamente vinculado a las limi-
taciones de las fuentes disponibles. El Censo de Población y Viviendas 
permite captar cambios de residencia a escalas agregadas, pero ofre-
ce escasa capacidad para registrar desplazamientos intraurbanos con 
suficiente detalle, una restricción que, según la evidencia disponible, 
persiste en la ronda de 2023 (Rubini, 2025). El único período en que fue 
posible analizar con mayor precisión la movilidad dentro de la ciudad 
corresponde al módulo especial sobre mudanzas entre barrios incorpo-
rado en la ECH entre 2006 y 2011, cuya discontinuidad impide examinar 
la evolución reciente de estos procesos en contextos económicos y la-
borales distintos.

En este marco, la investigación cuantitativa ha tendido a describir la 
intensidad, dirección y composición socioeconómica de los flujos resi-
denciales mediante herramientas demográficas y geográficas, como 
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matrices de origen y destino, coeficientes de atracción mutua y ejer-
cicios contrafácticos orientados a estimar el impacto de la movilidad 
sobre la segregación (Macadar y Domínguez, 2008, como se citó en 
Rubini, 2023; Rubini, 2025). La evidencia resultante se concentra casi ex-
clusivamente en Montevideo y su área metropolitana, con énfasis en la 
identificación de zonas atractoras y expulsoras según nivel educativo o es-
trato socioeconómico. En paralelo, una amplia producción cualitativa ha 
examinado procesos de movilidad asociados a políticas habitacionales y 
realojos, abordando tanto formas de movilidad elegida, como situaciones  
de movilidad forzada derivadas de desalojos y reubicaciones en la pe-
riferia montevideana (Donat, 2024; Martí, 2025; Martirena, 2025). Este 
conjunto de estudios ha permitido caracterizar con detalle los patrones y 
significados de la movilidad residencial, pero ofrece evidencia más limi-
tada sobre los eventos que la desencadenan.

En este contexto, la relación entre pérdida de empleo y movilidad resi-
dencial permanece prácticamente inexplorada. El único antecedente 
que vincula de manera explícita localización residencial y empleo lo hace 
en la dirección inversa a la que aquí se propone, al analizar cómo la segre-
gación espacial condiciona las oportunidades laborales de los residentes 
en zonas desfavorecidas de Montevideo (Kaztman y Retamoso, 2005). En 
contraste, la literatura internacional ha documentado de forma consis-
tente que shocks como la pérdida de empleo, la caída de ingresos o el 
deterioro de las condiciones económicas del hogar constituyen deter-
minantes centrales de la movilidad residencial (Böheim y Taylor, 2002; 
Bricker y Bucks, 2013, 2016; Rickmeier, 2025). La ausencia de estudios que 
articulen ambos planos en el caso uruguayo configura, por tanto, un va-
cío empírico específico.

A partir de este diagnóstico, el presente estudio pone a prueba la hi-
pótesis de que los hogares que experimentan una pérdida de empleo 
registran, en el período subsiguiente, una probabilidad de mudanza 
significativamente mayor que aquellos que no enfrentan dicho shock,  
incluso tras controlar por heterogeneidad no observada y por transicio-
nes del ciclo de vida. La expectativa es que, cuanto mayor sea la magnitud 
del desajuste presupuestario inducido por la pérdida de empleo, menor 
será la capacidad del hogar para sostener su arreglo residencial por vías 
alternativas y, en consecuencia, mayor la probabilidad de ajuste median-
te la movilidad.
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Diseño metodológico

Estrategia de identificación

El objetivo empírico es evaluar si los hogares que experimentan una pér-
dida de empleo presentan una mayor probabilidad de mudarse en los 
meses subsiguientes, en comparación con hogares similares que no en-
frentan ese shock. En un diseño observacional, esta estimación enfrenta 
un problema central de identificación: los hogares que pierden el em-
pleo no son directamente comparables con aquellos que no lo hacen, 
ya que difieren en características persistentes, como su origen social, su 
inserción territorial o atributos estables de sus miembros, que pueden 
incidir de manera simultánea tanto en el riesgo de desempleo como  
en la propensión a mudarse. En consecuencia, una estimación basada en 
comparaciones entre hogares tiende a confundir el efecto del deterioro 
laboral con el de estas condiciones de fondo.

Para abordar este problema, la estrategia de investigación explota la es-
tructura longitudinal de los datos, que permite observar a los mismos 
hogares en múltiples momentos del tiempo. Esto posibilita centrar la es-
timación en la variación intrahogar, es decir, en los cambios que ocurren 
dentro de cada unidad a lo largo del período de observación, descar-
tando la variación entre hogares, que es la más expuesta a sesgos por 
heterogeneidad persistente. En este marco, los modelos de efectos fijos 
incorporan un intercepto específico por hogar que absorbe todas aque-
llas características invariantes en el tiempo, observadas o no, que podrían 
sesgar la relación de interés (Finkel y Smith, 2011; Huntington-Klein, 2022; 
Morgan y Winship, 2014).

La plausibilidad causal de esta estrategia descansa en dos condicio-
nes principales. En primer lugar, un supuesto de temporalidad según el  
cual la pérdida de empleo precede a la mudanza, lo que permite inter-
pretar la asociación en términos direccionales. La estructura del panel y 
la construcción intermensual del tratamiento refuerzan esta secuencia, 
aunque no excluyen por completo la posibilidad de decisiones antici-
patorias. En segundo lugar, el diseño asume que, una vez controlada la 
heterogeneidad invariante, no persisten factores omitidos que varíen 
en el tiempo y afecten simultáneamente la probabilidad de perder el 
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empleo y la de mudarse. Este supuesto es exigente, dado que la pérdida 
de empleo no puede considerarse del todo exógena, ya que puede corre-
lacionarse con cambios no observados en la salud, la productividad, los 
ingresos o la dinámica familiar.

Estas limitaciones definen el alcance del diseño. La principal amenaza 
proviene de la posible causalidad inversa, en la medida en que la mudan-
za puede afectar la estabilidad laboral a partir de la disrupción de redes 
sociales o de la proximidad a oportunidades de empleo. Asimismo, la 
presencia de confundidores no observados que varían en el tiempo cons-
tituye una fuente potencial de sesgo que los efectos fijos no eliminan. 
En consecuencia, el estimador recupera una asociación condicionada 
robusta dentro de los hogares, cuya interpretación causal depende de 
la plausibilidad de los supuestos señalados, en particular de la correcta 
secuencia temporal y de la ausencia de shocks concurrentes no observa-
dos que afecten al mismo tiempo ambas variables.

Datos y operacionalización

El análisis se basa en datos panel mensuales de la Encuesta Continua de 
Hogares (ECH) para el período 2022-2024, encuesta multipropósito del 
Instituto Nacional de Estadística con cobertura nacional, urbana y rural 
(INE, 2023b, 2024b, 2025). A partir de un identificador único estable, la 
información se organiza a nivel hogar-mes, lo que permite observar a las 
mismas unidades en múltiples momentos del tiempo y construir varia-
ción longitudinal intrahogar.

Se definen dos versiones complementarias del tratamiento. La primera, 
denominada shock total, identifica el pasaje intermensual desde una si-
tuación en la que el hogar cuenta con al menos un ocupado en t−1 a otra 
en la que no cuenta con ninguno en t. La segunda, denominada shock 
relativo, captura la intensidad del deterioro laboral como la proporción de 
ocupados perdidos entre t−1 y t, permitiendo registrar reducciones par-
ciales en la dotación laboral del hogar. Ambas medidas se construyen 
a partir de la condición de actividad de cada integrante, lo que permite 
derivar el número total de ocupados por hogar y mes. En ambos casos, 
el tratamiento se concibe como un evento puntual en el panel, antes que 
como un estado persistente.
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La variable de resultado es una indicadora de movilidad residencial que 
toma valor 1 cuando el hogar declara haber cambiado de vivienda res-
pecto de la observación anterior.1 Dado que se define sobre transiciones 
entre períodos consecutivos, esta variable también se interpreta como 
un evento puntual, consistente con la temporalidad del tratamiento.

Con el fin de atenuar posibles sesgos de confusión asociados a cambios 
en la composición del hogar, se incorporan covariables demográficas 
que capturan tanto necesidades habitacionales como eventos del ciclo 
de vida: número de adultos, número de menores de 14 años, llegada y 
salida de un miembro al hogar. Estas variables permiten controlar por 
transiciones internas que pueden afectar simultáneamente la propen-
sión a mudarse y la exposición a shocks económicos. No se incluyen otras 
covariables vinculadas a la estructura urbana o al mercado de trabajo 
por razones relacionadas con su nivel de variación. En el primer caso, 
variables como la localización residencial o el régimen de tenencia per-
manecen prácticamente invariantes en el corto plazo y su efecto queda 
absorbido por los efectos fijos de hogar. En el segundo, variables agre-
gadas del mercado laboral operan a niveles superiores al de la unidad 
de análisis, lo que dificulta su incorporación sin generar problemas de 
inferencia, en línea con el problema clásico señalado por Moulton (1990).

El modelo incorpora, además, efectos fijos de mes y año para controlar 
por shocks macroeconómicos, estacionales o institucionales que puedan 
afectar de manera simultánea al empleo y a la movilidad. La construc-
ción intermensual del tratamiento establece una secuencia en la que el 
deterioro laboral ocurre entre t−1 y t, mientras que la mudanza se registra 
en t o en períodos posteriores, lo que permite evaluar efectos de corto 
plazo y reduce problemas de simultaneidad, aunque no elimina por com-
pleto la posibilidad de decisiones anticipatorias.

La muestra analítica se define a partir de dos restricciones. En primer 
lugar, se excluyen los hogares con una única observación, dado que la 
estimación por efectos fijos requiere variación temporal dentro de cada 
unidad. En segundo lugar, se eliminan las observaciones en las que el ho-
gar no contaba con ocupados en t−1, así como la primera observación de 

1	 Ésta se construye a partir de la siguiente pregunta: “¿El hogar continúa residiendo en la misma 
vivienda que en [mes/año]?”.



13Revista Latinoamericana de Población, 2026, 20, e202570

Cordara

cada hogar, ya que en ambos casos no es posible definir el tratamiento 
por construcción del rezago.

Por último, es necesario señalar dos limitaciones de los datos. Por un lado, 
la ECH no releva información sobre el régimen de tenencia de la vivienda, 
variable que la literatura identifica como un determinante relevante de la 
movilidad residencial. En este diseño, se asume que la tenencia perma-
nece estable en el corto plazo, por lo que su efecto es absorbido por los 
efectos fijos de hogar; sin embargo, ésta constituye una simplificación 
que debe considerarse al interpretar los resultados. Por otro lado, la ro-
tación muestral impide seguir a los individuos en el tiempo, dado que el 
identificador personal cambia entre visitas. Esta restricción obliga a tra-
bajar a nivel de hogar y limita el análisis de dinámicas individuales, lo que 
acota el alcance de los mecanismos que pueden examinarse.

Estrategia empírica

El análisis empírico se basa en una secuencia de modelos anidados que 
incorporan progresivamente controles por heterogeneidad no obser-
vada y shocks agregados. Esta estrategia permite evaluar la estabilidad 
del coeficiente asociado a la pérdida de empleo, en sus dos versiones, 
y examinar en qué medida distintos supuestos de control afectan la 
estimación.

El punto de partida es un modelo de mínimos cuadrados ordinarios (OLS, 
por sus siglas en inglés), que estima la asociación promedio entre pér-
dida de empleo y movilidad residencial sin controlar por características 
estructurales de los hogares:

mudanzait = β0 + β1 shock it + εit

En esta especificación, β1 captura diferencias entre hogares (between), 
por lo que su interpretación está potencialmente afectada por heteroge-
neidad no observada.

El segundo modelo introduce efectos fijos por hogar, lo que restringe la 
estimación a la variación intraunidad a lo largo del tiempo:

mudanzait = α0 + β1 shock it + uit
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Este enfoque elimina cualquier característica invariante del hogar, obser-
vada o no, aunque mantiene el supuesto de ausencia de confundidores 
no observados que varíen en el tiempo.

En tercer lugar, se incorporan efectos fijos de tiempo para controlar por 
shocks agregados comunes a todos los hogares:

mudanzait = α1 + λt + β1 shock it + uit

Finalmente, se estima una especificación que añade covariables demo-
gráficas que varían dentro del hogar y capturan transiciones del ciclo de 
vida potencialmente correlacionadas con el shock laboral y la movilidad:

mudanzait = α1 + λt + β1 shock it + Xitγ + uit

En esta última especificación, los errores estándar se estiman de forma 
clásica y robusta para corregir heterocedasticidad y posible dependencia 
serial.

En conjunto, esta arquitectura permite distinguir entre asociaciones 
impulsadas por diferencias estructurales entre hogares y aquellas que 
emergen de cambios intrahogar temporalmente ordenados. En todas 
las especificaciones, shock it se define como una transición intermensual, 
garantizando su precedencia temporal respecto del evento de mudanza.

Resultados

Estadísticas descriptivas

Esta sección presenta las estadísticas descriptivas de la muestra con dos 
propósitos. El primero es caracterizar a los hogares según su exposición 
al tratamiento, para evaluar si los grupos tratados y no tratados difieren 
en atributos observables relevantes. El segundo es examinar la distribu-
ción de la movilidad residencial y la frecuencia del shock laboral según el  
nivel socioeconómico del hogar. Como proxy de este último se utiliza 
el nivel educativo máximo alcanzado entre todos los miembros del ho-
gar, registrado en el primer período de observación de cada unidad. La 
elección de esta variable responde a que el ingreso del hogar presen-
ta problemas de endogeneidad en el modelo de efectos fijos, dado que 



15Revista Latinoamericana de Población, 2026, 20, e202570

Cordara

puede verse afectado por el propio tratamiento; el nivel educativo, en 
cambio, es un atributo de acumulación lenta que permanece estable 
dentro del horizonte de observación del panel y opera, por tanto, como 
una covariable basal. Se distinguen cuatro categorías: ciclo básico in-
completo o menos, ciclo básico completo o educación media superior 
incompleta, educación media superior completa o terciaria incompleta, 
y terciario completo o posgrado.2

La Tabla 1 presenta las características de los hogares de la muestra según 
su exposición a cada versión del tratamiento. El panel comprende 68,819 
hogares únicos y 346,775 observaciones hogar/mes. Los hogares con al 
menos un episodio de shock laboral total representan 5.0 % de la mues-
tra (3,433 hogares), mientras que los expuestos a algún shock relativo 
ascienden a 12.4 % (8,525 hogares). Dado que el shock total es un caso 
extremo del relativo, los dos grupos se solapan.

Los hogares expuestos al shock total presentan una composición demo-
gráfica similar a la de los no expuestos, en tanto su tamaño promedio 
difiere en apenas dos décimas (2.4 frente a 2.6 miembros), el número 
medio de adultos en una décima (2.0 frente a 2.1) y la proporción con al-
gún menor de 14 años en menos de cuatro puntos porcentuales (25.0 % 
frente a 28.8 %). El perfil de los expuestos al shock relativo difiere algo 
más, pues se trata de hogares más grandes (3.2 miembros en promedio), 
con mayor número de adultos (2.7) y una presencia más frecuente de 
menores de 14 años (34.8 %).

La distribución por nivel educativo muestra un gradiente claro en el caso 
del shock total. Entre los hogares expuestos, 34.1 % tiene como máximo 
educación básica incompleta y sólo 8.9 % alcanzó educación terciaria 
completa; entre los no expuestos, esas proporciones son 20.6 % y 22.4 %, 
respectivamente. El shock relativo presenta un patrón algo distinto,  
pues los niveles intermedios concentran una proporción mayor de ho-
gares expuestos (CB completo/EMS incompleta: 36.5 %), y la presencia 
de terciario completo, aunque menor que entre los no expuestos (14.2 % 
frente a 23.0 %), supera con amplitud la del grupo con shock total (8.9 %).

2	 La variable no se define en función de la jefatura del hogar, ya que ésta, al igual que los identifi-
cadores individuales de persona, no presenta estabilidad a lo largo del panel.
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Tabla 1. Características de los hogares según su exposición al tratamiento.

Clasificación Indicadores Shock laboral total Shock laboral 
relativo

Total país

No Sí No Sí

Muestra Hogares 65,386 3,433 60,294 8,525 68,819

Hogares (%) 95.01% 4.99% 87.61% 12.39% 100.00%

Obs. Hogar-mes 328,498 18,277 301,831 44,944 346,775

Obs. Hogar-mes (%) 94.73% 5.27% 87.04% 12.96% 100.00%

Composición 
del hogar

Tamaño medio 2.56 2.41 2.46 3.21 2.56

Adultos medio 2.13 1.99 2.04 2.67 2.12

Algún miembro menor de 
14 años (%) 28.81% 24.97% 27.70% 34.75% 28.63%

Nivel 
educativo 
máximo en 
t0 del hogar

CB incompleto o menos (%) 20.64% 34.14% 21.40% 20.48% 21.28%

CB completo / EMS 
incompleta (%) 28.83% 35.40% 28.02% 36.49% 29.14%

EMS completa / Terc. 
incompleta (%) 28.11% 21.53% 27.64% 28.85% 27.80%

Terciario completo o 
posgrado (%) 22.42% 8.92% 22.95% 14.18% 21.79%

Sin información (%) 0.02% 0.03% 0.02% 0.02% 0.02%

Movilidad 
residencial Episodio de mudanza (%) 1.83% 4.47% 1.69% 3.71% 1.96%

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE).3

Por último, la tasa de movilidad residencial es sistemáticamente mayor 
entre los hogares expuestos al tratamiento en ambas versiones. Los ho-
gares con shock laboral total registran un episodio de mudanza en 4.5 % 
de los casos, frente a 1.8 % de los no expuestos; los hogares con shock re-
lativo lo hacen en 3.7 %, frente a 1.7 % de los no expuestos. Esta asociación 
descriptiva es consistente con la hipótesis del estudio.

La Tabla 2 presenta la tasa de movilidad residencial y la frecuencia de 
ambas versiones del shock laboral según el nivel educativo máximo del 
hogar, medido en el primer período de observación. La tasa de mudanza 
varía de forma no monótona según el nivel educativo. Respecto de los 
hogares, los de menor nivel educativo registran la tasa más baja (1.44 %), 

3	 Los porcentajes y promedios se calculan con ponderación muestral. Para las filas de compo-
sición demográfica, nivel educativo y movilidad residencial se utiliza el ponderador del primer 
período de observación de cada hogar. Los recuentos de hogares y observaciones hogar-mes 
son no ponderados.



17Revista Latinoamericana de Población, 2026, 20, e202570

Cordara

mientras que los de terciario completo presentan la más alta (2.29 %), con 
los niveles intermedios en posiciones cercanas entre sí (2.10 % y 1.95 %). 
El patrón en cuanto a observaciones hogar-mes es similar en términos 
relativos, aunque las tasas son menores en todos los grupos por el efecto 
del denominador, que incluye todos los meses observados y no sólo los 
hogares únicos. Estas diferencias sugieren que la baja tasa de mudan-
za agregada (1.96 % a nivel de hogares, 0.78 % a nivel de observaciones 
hogar-mes) no oculta heterogeneidad marcada entre grupos socioeco-
nómicos, al menos en lo que respecta a la dirección del gradiente.

Tabla 2. Frecuencia del resultado y del tratamiento en el panel.

Nivel 
educativo 
máximo en 
t0 del hogar

Observaciones 
hogar

Episodio de 
mudanza 
(%)

Observaciones 
hogar-mes

Episodio de 
mudanza 
(%)

Episodio 
de shock 
total (%)

Episodio 
de shock 
relativo (%)

CB 
incompleto o 
menos

17,190 1.44% 86,412 0.62% 4.11% 7.13%

CB completo 
/ EMS 
incompleta

19,407 2.10% 96,517 0.88% 1.97% 5.99%

EMS completa 
/ Terc. 
incompleta

17,722 1.95% 89,439 0.73% 1.16% 4.63%

Terciario 
completo o 
posgrado

14,483 2.29% 74,331 0.86% 0.60% 2.70%

Sin 
información 17 0.00% 76 0.00% 2.79% 4.19%

Total país 68,819 1.96% 346,775 0.78% 1.70% 4.93%

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE).

La frecuencia del shock laboral, en cambio, sí muestra un gradiente claro 
e inverso al nivel educativo. La tasa del tratamiento en su versión total en-
tre los hogares con ciclo básico incompleto o menos (4.11 %) es casi siete 
veces mayor que entre los de terciario completo (0.60 %); la tasa de shock 
relativo sigue la misma dirección, aunque con menor pendiente (7.13 % 
frente a 2.70 %). Este patrón indica que la exposición al deterioro labo-
ral se concentra de manera desproporcionada en los hogares de menor 
nivel educativo, lo que tiene implicaciones directas para la interpreta-
ción de los coeficientes, en tanto el efecto estimado reflejará en mayor 
medida la experiencia de esos hogares, que son precisamente los más 
vulnerables a la pérdida de empleo.
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La tasa agregada de movilidad registrada en el panel, 1.96 % de los hoga-
res con al menos un episodio de mudanza durante el período 2022-2024, 
resulta baja incluso en comparación con la escasa evidencia nacional 
disponible, aunque las diferencias de diseño impiden cualquier cotejo di-
recto. Rubini (2025) documenta que 16 % de los individuos de la muestra 
montevideana declaró haber cambiado de residencia a un nuevo ba-
rrio entre 2006 y 2011; esa cifra, sin embargo, refiere a individuos y no a 
hogares, mide cambios entre barrios en un período de cinco años y se 
restringe a Montevideo, de modo que no es asimilable a la tasa mensual 
que aquí se estima para el conjunto del país.

Efecto de la pérdida total de empleo  
sobre la movilidad residencial

Esta sección pone a prueba la hipótesis central del estudio, según la cual 
los hogares que experimentan una pérdida de empleo registran en el 
período subsiguiente una probabilidad de mudanza mayor que la de los 
hogares sin ese shock, aun después de controlar por heterogeneidad no 
observada y por transiciones del ciclo de vida. La estrategia escalonada 
que se presenta en la Tabla 3 permite evaluar esa hipótesis de manera 
progresiva, incorporando controles cada vez más exigentes para exami-
nar la estabilidad del coeficiente.

El modelo OLS constituye el punto de partida. Con base en esta especifi-
cación, la pérdida total de empleo del hogar se asocia con un incremento 
de 1.5 puntos porcentuales en la probabilidad mensual de mudanza, 
coeficiente estadísticamente significativo a 1 %. Como toda estimación 
por mínimos cuadrados ordinarios en un diseño de panel, este resultado 
compara hogares entre sí y, en principio, no descarta que parte del efecto 
refleje diferencias estructurales persistentes.

El modelo de efectos fijos por hogar aborda esa limitación al eliminar toda 
la variación entre unidades e identificar el efecto únicamente a partir de 
cambios dentro de cada hogar a lo largo del tiempo. El resultado llama la 
atención dado que el coeficiente se mantiene en 0.015, idéntico al obte-
nido con OLS. Desde el punto de vista metodológico esta estabilidad es 
informativa porque sugiere que la heterogeneidad invariante entre ho-
gares no estaba inflando la estimación original. Dicho de otro modo, la 
comparación entre hogares que realiza el modelo OLS no parecía estar 
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capturando diferencias estructurales espurias, sino variación genuina-
mente vinculada al tratamiento.

Tabla 3. Efecto de la pérdida total de empleo del hogar sobre la 
probabilidad mensual de mudanza: OLS y modelos de efectos fijos.

Regresión 
lineal (OLS)

Efectos fijos 
(unidad)

Efectos fijos 
(unidad + tiempo)

Efectos fijos 
(unidad + tiempo 

+ covariables)

Intercepto 0.007***
(0.000)

Pérdida total de 
empleo

0.015***
(0.001)

0.015***
(0.002)

0.015***
(0.002)

0.013***
(0.002)

Adultos -0.011***
(0.001)

Menores de 14 -0.008***
(0.001)

Salida de un 
miembro

0.017***
(0.002)

Ingreso de un 
miembro

0.028***
(0.002)

Núm.Obs. 195775 195775 195775 195775

R2 0.001 0.001 0.000 0.003

R2 Adj. 0.001 -0.347 -0.348 -0.344

Log.Lik. 199098.558

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).

El tercer modelo incorpora efectos fijos de tiempo, controlando así cual-
quier shock agregado que afecte simultáneamente a todos los hogares 
en un período dado. El coeficiente permanece en 0.015. Esto muestra que 
la asociación detectada tampoco responde a dinámicas cíclicas del mer-
cado de trabajo o del mercado de vivienda que modifiquen de manera 
conjunta ambas variables para el conjunto de los hogares observados.

La especificación más exigente, que incorpora, además, las covariables 
demográficas, produce un coeficiente de 0.013, apenas inferior a los an-
teriores, pero estadísticamente significativo a 1 %. Siguiendo a Keele et al. 
(2020), los coeficientes de las variables de control no se interpretan de for-
ma causal, ya que éstas se incluyen únicamente para bloquear rutas de 
confusión y así identificar el efecto del tratamiento. En términos de teoría 
causal, una covariable puede ser necesaria para satisfacer un criterio de 
identificación, sin que ello implique que su relación con el resultado esté 
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libre de otros caminos de confusión no observados. En tal caso, su coe-
ficiente representa sólo una asociación condicional dentro del modelo y 
no una cantidad causal interpretable.4

Por último, la Figura 1 sintetiza visualmente la consistencia del hallazgo 
por medio de las cuatro especificaciones consideradas, incluida una adi-
cional que incorpora errores estándar robustos a la heterocedasticidad. 
Todas las estimaciones se ubican en un rango estrecho comprendido 
entre 0.013 y 0.015, y ningún intervalo de confianza cruza el cero. La es-
pecificación con errores estándar robustos confirma, además, que el 
resultado no descansa en supuestos estrictos sobre la homogeneidad 
de la varianza de los errores.

Figura 1. Estimaciones del efecto de la pérdida total de empleo 
del hogar sobre la probabilidad mensual de mudanza.

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE). 

Efecto de la pérdida relativa de empleo sobre la movilidad residencial

El apartado anterior estimó el efecto de la pérdida total de empleo 
del hogar sobre la probabilidad mensual de mudarse. Esta sección 
extiende la prueba de la hipótesis a una medida continua del shock 

4	 En el Apéndice A se hace un chequeo de robustez examinando la colinealidad de los regresores. 
En ningún caso los valores de los factores de inflación de varianza comprometen la interpreta-
ción de los coeficientes.
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laboral, definida como la proporción de miembros ocupados que el hogar  
pierde entre un período y el siguiente. Este reencuadre permite examinar 
si el efecto detectado se circunscribe a episodios de colapso total o si, por 
el contrario, shocks relativos son también capaces de alterar la probabili-
dad de mudarse. La Tabla 4 y la Figura 2 presentan los resultados.

El modelo OLS estima un coeficiente de 0.019, estadísticamente signi-
ficativo a 1 %. El modelo de efectos fijos por hogar arroja un coeficiente 
de 0.018, casi idéntico. Este patrón replica el hallazgo de la subsección 
anterior. La inclusión de efectos fijos de tiempo produce una reduc-
ción mínima adicional, llevando el coeficiente a 0.017, mientras que la 
especificación más exigente, con efectos fijos de unidad y tiempo más 
covariables demográficas, reduce el coeficiente a 0.014, que permanece 
significativo a 1 %. 

Tabla 4. Efecto de la pérdida relativa de empleo del hogar sobre la 
probabilidad mensual de mudanza: OLS y modelos de efectos fijos.

Regresión 
lineal (OLS)

Efectos fijos 
(unidad)

Efectos fijos 
(unidad + tiempo)

Efectos fijos 
(unidad + tiempo 

+ covariables)

Intercepto 0.007***
(0.000)

Pérdida relativa 
de empleo

0.019***
(0.001)

0.018***
(0.001)

0.017***
(0.001)

0.014***
(0.001)

Adultos -0.011***
(0.001)

Menores de 14 -0.008***
(0.001)

Salida de un 
miembro

0.015***
(0.002)

Ingreso de un 
miembro

0.028***
(0.002)

Núm.Obs. 195775 195775 195775 195775

R2 0.001 0.001 0.001 0.004

R2 Adj. 0.001 -0.347 -0.347 -0.343

Log.Lik. 199154.761

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1.
Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE).

La Figura 2 sintetiza la estabilidad de los resultados por medio de las 
cuatro especificaciones, e incluye, además, una que incorpora errores 
estándar robustos. Todas las estimaciones se concentran en un rango 
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comprendido entre 0.013 y 0.019, con intervalos de confianza que en nin-
gún caso cruzan el cero. La versión con errores estándar robustos amplía 
en forma leve la incertidumbre, pero no desplaza el punto estimado, lo 
cual importa porque la variable de tratamiento es continua y, por tanto, 
más susceptible a heterocedasticidad que su contraparte binaria.

Figura 2. Estimaciones del efecto de la pérdida relativa de 
empleo del hogar sobre la probabilidad de mudanza.

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).5

Discusión

La pregunta que organizó este trabajo fue si los hogares ajustan su lo-
calización residencial ante una pérdida de empleo de la manera que el  
enfoque economicista de la movilidad anticiparía. La respuesta que 
emerge de la evidencia es afirmativa, pero requiere matices importantes. 
Los modelos estiman que tanto la pérdida total como la pérdida relativa 
de empleo aumentan la probabilidad de mudanza en el corto plazo, y ese 
efecto es sistemático y estable por medio de múltiples especificaciones. 
Sin embargo, los coeficientes son pequeños en términos absolutos, y esa 

5	 En el Apéndice B se replica el análisis excluyendo hogares con empleo público o derivado de 
programas sociales por contar con tipos de inserción laboral muy diferentes en su exposición 
al riesgo de pérdida de empleo. Los resultados son consistentes con los presentados en este 
escrito.
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magnitud no es un dato trivial. Por el contrario, es, en sí misma, informa-
tiva sobre el mecanismo propuesto.

La movilidad residencial opera, en este marco, como un mecanismo de 
ajuste de segundo orden al que los hogares recurren sólo cuando las 
estrategias de primera línea: el recorte de gastos, los ahorros acumula-
dos, las redes de apoyo familiar y el aumento de la oferta laboral interna, 
resultan insuficientes para cerrar el desfase entre ingresos y costos de 
vivienda (Ciaschi y Neidhöfer, 2024; Feijten, 2005; Holzmann y Jorgensen, 
2003). Si este mecanismo opera como se plantea, los efectos estimados 
deberían ser acotados, en la medida en que la mayoría de los hogares 
logra absorber el shock mediante estrategias alternativas, mientras que 
sólo una fracción minoritaria agota esas vías y recurre efectivamente a la 
mudanza.

Los coeficientes obtenidos son consistentes con esa lectura. La magni-
tud reducida no refuta el mecanismo; al contrario, refleja que la movilidad 
es el resultado residual de un proceso de amortiguación que para la ma-
yor parte de los hogares funciona, aunque parcialmente. Que el efecto  
sea pequeño pero sistemático indica que hay un subconjunto de hoga-
res para quienes ese amortiguamiento no alcanza, y son ellos quienes 
generan la señal estadística que los modelos capturan.

Ese subconjunto opera, además, en un contexto que eleva los costos del 
ajuste residencial muy por encima de lo que supone la literatura produ-
cida en contextos de mayor fluidez habitacional. Los estudios cualitativos 
sobre realojos y programas habitacionales en Uruguay muestran que el 
traslado tiene costos simbólicos y comunitarios elevados, asociados al 
arraigo territorial y al soporte de continuidad biográfica que la vivienda 
provee (Bacqué y Fol, 2011; Fol, 2010; Hiscock et  al., 2001). En ese mar-
co, que la pérdida de empleo se relacione de manera estable con un 
aumento de la probabilidad de mudanza sugiere que, para quienes se 
mudan, la presión económica debe ser lo suficientemente intensa como 
para superar esos costos. La movilidad observada se aproxima, por tanto,  
a la movilidad involuntaria descrita por Bricker y Bucks (2013) antes que a 
los desplazamientos voluntarios propios del ciclo de vida, y esa distinción 
tiene consecuencias interpretativas directas, pues no se trata de hogares 
que optimizan su localización en respuesta a nuevas preferencias, sino 
de hogares que ajustan porque no disponen de mejores alternativas.
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El efecto positivo del shock relativo refuerza y extiende esta interpreta-
ción. La evidencia muestra que reducciones parciales en la disponibilidad 
de empleo dentro del hogar también generan presiones, lo cual es con-
sistente con la idea de que el desfase entre ingresos y costos de vivienda 
puede abrirse de manera gradual y no sólo de manera abrupta. Como 
sugiere Rickmeier (2025), la decisión de mudarse no requiere una dislo-
cación total del capital laboral del hogar, sino que deterioros intermedios 
pueden ser suficientes, en particular cuando coinciden con restricciones 
presupuestarias previas o con redes de apoyo ya debilitadas. La consis-
tencia entre ambas operacionalizaciones del tratamiento indica que el 
mecanismo propuesto opera a lo largo de un espectro de intensidad del 
shock, y no sólo en su expresión más extrema.

El contexto macroeconómico del período analizado agrega otro ele-
mento a considerar. Aunque la tasa de desempleo se mantuvo más 
bien estable entre 2022 y 2024, como se señaló en la introducción, esa 
estabilidad agregada no reflejó necesariamente solidez económica 
generalizada. Quiñones (2023) apunta que hacia finales de 2021 la partici-
pación laboral aún no había recuperado los niveles previos a la pandemia, 
fenómeno asociado al crecimiento de la inactividad y a la presencia de 
aproximadamente 20,000 trabajadores desalentados que abandonaron 
la búsqueda de empleo. Por lo tanto, dicha estabilidad del mercado la-
boral coexistió con una fragilidad subyacente que hace plausible que 
shocks ocupacionales, incluso en un contexto de desempleo moderado, 
generen presiones residenciales que las estrategias de amortiguamiento 
disponibles no siempre logran neutralizar. Esa combinación, estabilidad 
aparente con vulnerabilidad latente, es precisamente el escenario en el 
que los deterioros laborales repentinos se pueden traducir en ajustes re-
sidenciales con mayor frecuencia (Bricker y Bucks, 2013, 2016).

Finalmente, los resultados abren algunos interrogantes de política que 
conviene señalar. En el plano habitacional, las discontinuidades laborales 
operan como un factor de riesgo de precarización residencial, entendida 
aquí como la probabilidad de que el hogar se vea forzado a abandonar 
una vivienda cuyos costos ya no puede sostener económicamente. Esa 
regularidad sugiere que instrumentos como los subsidios al alquiler, las 
garantías de arrendamiento o el acceso a vivienda social podrían ganar 
en efectividad si incorporaran la ocurrencia reciente de episodios de 
pérdida laboral como criterio de focalización complementario al ingreso 
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puntual. En el plano del mercado laboral, la evidencia muestra que los 
shocks ocupacionales generan presiones de relocalización, pero no per-
mite determinar si esos movimientos efectivamente amplían el acceso 
a oportunidades de empleo o si, por el contrario, se producen dentro de 
un radio que no modifica de manera sustancial la posición del hogar en 
el mercado de trabajo. Esa pregunta, documentada en otros contextos 
(Böheim y Taylor, 2002; Lux y Sunega, 2012), sugiere que las políticas ac-
tivas de empleo podrían beneficiarse de considerar los vínculos entre 
localización residencial y acceso a oportunidades laborales. 

Conclusión

Los resultados permiten responder afirmativamente la pregunta que 
organiza este trabajo: los hogares que experimentan una pérdida de em-
pleo tienen una probabilidad mayor de mudarse en el corto plazo que 
aquellos que no enfrentan ese shock. La pérdida opera tanto ante la des-
ocupación total del hogar como ante deterioros parciales, lo que indica 
que el mecanismo no requiere una ruptura completa del vínculo labo-
ral para activarse. La magnitud reducida de los coeficientes es parte del 
hallazgo, pues es lo que cabe esperar de un mecanismo de ajuste de 
último recurso, al que los hogares llegan sólo cuando otras estrategias 
de amortiguamiento disponibles resultan insuficientes. Estos resultados 
aportan un elemento causal ausente en la agenda uruguaya, y constatan 
empíricamente el vínculo entre la dinámica residencial y las variaciones 
en el mercado laboral.
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Apéndice A. Diagnóstico de colinealidad entre regresores

La especificación de los modelos principales incluye el tratamiento y 
cuatro variables adicionales de composición y flujo del hogar: número de 
adultos, número de menores de catorce años, ingreso de un miembro 
y salida de un miembro. Dado que algunas de estas variables capturan 
dimensiones relacionadas de la estructura del hogar, es razonable pre-
guntarse si la inclusión simultánea del conjunto de regresores introduce 
dependencia lineal que pueda inflar los errores estándar y comprometer 
la interpretación de los coeficientes.

Para evaluar este punto, se calculó el factor de inflación de la varianza 
(VIF) sobre los regresores de ambos modelos, el de shock total y el de 
shock relativo. El procedimiento consiste en estimar, para cada regresor, 
una regresión auxiliar contra el resto de los regresores incluidos en el  
modelo, y derivar el VIF como 1/(1-R²), donde R² corresponde al coefi-
ciente de determinación de la regresión auxiliar. Dado que los modelos 
principales se estiman con efectos fijos de hogar y tiempo, las regresio-
nes auxiliares se aplicaron sobre las variables previamente transformadas 
mediante la operación within de dos vías, de modo que el diagnóstico 
refleje la matriz de diseño efectivamente utilizada en la estimación. Los 
criterios convencionales sitúan el umbral de alerta en VIF > 5 y el de pro-
blema en VIF > 10 (Kutner et al., 2005).

Tabla A1. Diagnóstico de colinealidad de las covariables en el 
espacio within: R² y VIF de las regresiones auxiliares.

Modelo Variable R2 VIF

Shock laboral total Pérdida total de empleo 0.004 1.004

Adultos 0.440 1.788

Menores de 14 0.403 1.677

Salida de un miembro 0.311 1.453

Ingreso de un miembro 0.104 1.117

Shock laboral relativo Pérdida relativa de empleo 0.027 1.028

Adultos 0.440 1.787

Menores de 14 0.403 1.678

Salida de un miembro 0.323 1.478

Ingreso de un miembro 0.104 1.117

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).
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Los resultados se presentan en la Tabla A1. Ningún valor supera los umbra-
les convencionales. Los tratamientos arrojan VIF prácticamente iguales a 
la unidad (1,004 para la pérdida total de empleo y 1,028 para la pérdida re-
lativa), lo que indica que no presentan dependencia lineal relevante con 
el resto de los regresores incluidos en los modelos. Los valores más altos 
corresponden a la cantidad de adultos (1,79 en ambos modelos) y a la 
cantidad de menores de catorce años (1,68 en ambos modelos), seguidos 
por la salida de un miembro (1,45 en el modelo de shock total y 1,48 en el 
de shock relativo). Esta covariación entre las variables de composición y 
flujo es esperable, dado que los cambios en la estructura del hogar tien-
den a afectar simultáneamente más de una de estas categorías. En todo 
caso, la magnitud de los VIF se mantiene muy por debajo de los criterios 
de preocupación habituales, lo que permite descartar inflación de varian-
za por dependencia lineal entre regresores como fuente de inestabilidad 
en las estimaciones reportadas en el cuerpo del artículo.
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Apéndice B. Chequeo de robustez: exclusión de hogares 
con empleo público o de programas sociales

La composición de la muestra analítica incluye hogares con tipos de in-
serción laboral muy diferentes en su exposición al riesgo de pérdida de 
empleo. En particular, los hogares con al menos un miembro asalariado 
en el sector público o vinculado a un programa social de empleo enfren-
tan un riesgo notablemente menor de transitar hacia la desocupación. El 
empleo público en Uruguay se caracteriza por una alta estabilidad con-
tractual, mientras que los programas sociales de empleo proveen una 
forma de protección institucional que opera como amortiguador frente 
a la volatilidad del mercado de trabajo. Si estos hogares están presen-
tes en la muestra y, por construcción, tienen una probabilidad reducida 
de experimentar el tratamiento, su inclusión podría sesgar el efecto pro-
medio estimado en los modelos principales. Para evaluar la sensibilidad 
del hallazgo central a la presencia de estos hogares, se reestiman am-
bas especificaciones sobre una submuestra que los excluye de manera 
permanente. Operacionalmente, se identifican los hogares en los que al 
menos un miembro reportó alguna vez durante el período de observa-
ción pertenecer a la categoría de asalariado público o a la de trabajador 
en programa social de empleo, y se elimina al hogar completo del panel.

La decisión de excluir a estos hogares se adopta bajo un criterio delibe-
radamente exigente. En lugar de identificar tan sólo a aquellos hogares 
que se encuentran en esta condición de manera persistente, se elimina 
del análisis a todo hogar en el que al menos un miembro haya estado al-
guna vez vinculado al empleo público o a un programa social de empleo 
durante el período observado. Este procedimiento construye un escena-
rio de prueba particularmente restrictivo, en el que se descarta cualquier 
posible interferencia de mecanismos institucionales de protección labo-
ral, aun cuando éstos sean transitorios o marginales. En ese sentido, el 
ejercicio constituye un test conservador de la sensibilidad de los resulta-
dos, ya que evalúa si el efecto estimado se sostiene incluso al excluir de 
forma amplia a los hogares con menor exposición al riesgo de pérdida de 
empleo.

La Tabla B1 documenta la construcción de la muestra en cinco etapas. Las 
tres primeras corresponden a la muestra utilizada en los modelos prin-
cipales, mientras que las dos últimas reflejan la aplicación del criterio de 
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exclusión propio de este chequeo de robustez. La base original de la ECH 
para 2022-2024 contiene 77,345 hogares y 355,301 observaciones a nivel 
hogar-mes. Una primera depuración elimina los hogares que aparecen 
una sola vez en el panel, ya que la estrategia de identificación requiere al 
menos dos visitas para construir variables intertemporales; tras este filtro 
quedan 68,819 hogares y 346,775 observaciones. Los modelos principa-
les del manuscrito operan sobre 50,550 hogares y 195,775 observaciones, 
una reducción que responde a dos restricciones de construcción. Por un 
lado, las observaciones de primera visita carecen de medición en t−1 y, 
por tanto, no permiten observar el rezago necesario para definir el trata-
miento ni los flujos de entrada y salida de miembros, mientras que, por 
el otro, los hogares sin ocupados en t−1 quedan excluidos por no estar 
expuestos al tratamiento de pérdida de empleo.

Tabla B1. Construcción de la muestra:  
hogares y observaciones (hogar-mes) por etapa.

Etapa Hogares Observaciones

ECH original (INE, 2022-2024) 77,345 355,301

Panel de hogares con dos o más visitas 68,819 346,775

Submuestra efectiva de los modelos principales 50,550 195,775

Panel restringido 57,391 288,596

Submuestra efectiva de los modelos del chequeo de 
robustez

39,152 149,738

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).

La aplicación del criterio de exclusión propio de este chequeo sobre el 
panel original retira 11,428 hogares y 58,179 observaciones, lo que arroja 
un panel restringido de 57,391 hogares y 288,596 observaciones. Sobre 
este panel, los filtros de construcción del rezago y de exposición al trata-
miento operan nuevamente y dejan una submuestra efectiva de 39,152 
hogares y 149,738 observaciones, equivalente a 77.5 % de la submuestra 
utilizada por los modelos principales en términos de hogares.

La Tabla B2 presenta la serie de modelos para el shock total estimados 
sobre la submuestra restringida. La especificación más exigente, que 
combina efectos fijos de hogar y de tiempo con las cuatro covariables 
demográficas, arroja un coeficiente de 0.013 estadísticamente significa-
tivo a 1 %, tanto con errores estándar clásicos como con errores estándar 
clusterizados a nivel de hogar. Este valor es equivalente al obtenido en 
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el modelo principal del manuscrito. Cabe señalar que, si bien los errores 
estándar aumentan al aplicar clusterización a nivel de hogar, la significa-
ción estadística y la magnitud de los coeficientes se mantienen. La Tabla 
B3 reproduce el ejercicio para el shock relativo. El coeficiente del trata-
miento en la especificación con efectos fijos y covariables es de 0.014, 
también significativo a 1 % bajo ambos esquemas de errores estándar. La 
magnitud también iguala a la estimada en el modelo principal del ma-
nuscrito y reproduce el patrón observado en la Tabla B2.

Tabla B2. Robustez del efecto del shock laboral total sobre 
la probabilidad de mudanza (muestra restringida).

Regresión 
lineal (OLS)

EF (unidad) EF (unidad 
+ tiempo)

EF (unidad 
+ tiempo + 

covariables) 
EEC

EF (unidad 
+ tiempo + 

covariables) 
EER

Pérdida total 
de empleo

0.015***
(0.002)

0.015***
(0.002)

0.015***
(0.002)

0.013***
(0.002)

0.013***
(0.003)

Adultos -0.013***
(0.002)

-0.013***
(0.005)

Menores de 14 -0.011***
(0.002)

-0.011***
(0.004)

Salida de un 
miembro

0.015***
(0.002)

0.015***
(0.005)

Ingreso de un 
miembro

0.028***
(0.002)

0.028***
(0.005)

Núm.Obs. 149738 149738 149738 149738 149738

R2 0.001 0.001 0.001 0.004 0.004

R2 Adj. 0.001 -0.353 -0.354 -0.350 -0.350

Log.Lik. 152962.132

Nota: Errores estándar entre paréntesis. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1. Los errores estándar de la 
última columna están clusterizados por hogar (HC1). EEC = errores estándar clásicos. EER = errores 
estándar robustos.
Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).

El conjunto de resultados sugiere que la estimación del efecto de la pér-
dida de empleo sobre la probabilidad de mudanza no depende de la 
presencia de hogares con mayor protección institucional frente al riesgo 
laboral. La estabilidad de los coeficientes al excluir de manera estricta a 
estos hogares indica que el efecto identificado se sostiene en la subpo-
blación efectivamente expuesta a la volatilidad del mercado de trabajo. 
En este sentido, los hallazgos del artículo no dependen de la inclusión de 
grupos con menor riesgo de tratamiento, lo que refuerza la interpretación 



35Revista Latinoamericana de Población, 2026, 20, e202570

Cordara

de que el vínculo estimado refleja una asociación robusta entre shocks 
laborales y decisiones de movilidad residencial.

Tabla B3. Robustez del efecto del shock laboral relativo sobre 
la probabilidad de mudanza (muestra restringida).

Regresión 
lineal (OLS)

EF (unidad) EF (unidad 
+ tiempo)

EF (unidad 
+ tiempo + 

covariables) 
EEC

EF (unidad 
+ tiempo + 

covariables) 
EER

Pérdida 
relativa de 
empleo

0.018***
(0.001)

0.017***
(0.002)

0.017***
(0.002)

0.014***
(0.002)

0.014***
(0.002)

Adultos -0.013***
(0.002)

-0.013***
(0.005)

Menores de 14 -0.011***
(0.002)

-0.011***
(0.004)

Salida de un 
miembro

0.013***
(0.002)

0.013***
(0.005)

Ingreso de un 
miembro

0.029***
(0.002)

0.029***
(0.005)

Núm.Obs. 149,738 149,738 149,738 149,738 149,738

R2 0.001 0.001 0.001 0.004 0.004

R2 Adj. 0.001 -0.353 -0.353 -0.349 -0.349

Log.Lik. 153,005.746

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Continua de Hogares 2022-2024 (INE, Uruguay).
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